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1 UVOD 
V Sloveniji znaša površina gozdov 1.177.244,0 ha, skupaj z drugimi gozdnimi zemljišči pa 
1.193.750,0 ha. Gozdnatost Slovenije tako znaša 58,1 %. Površina zasebnih gozdov se je od 
leta 1996 povečala za 181.494,0 ha na 901.038,0 ha, kar pomeni, da zasebni gozdovi 
predstavljajo 77,0 % vseh slovenskih gozdov (Poročilo Zavoda …, 2018). 
 
Veliko število lastnikov in solastnikov gozdov (413.000), razdrobljena in majhna gozdna 
posest (povprečna velikost 2,9 ha), lastnikova nezainteresiranost za (poslovno) povezovanje, 
neorganiziran nastop zasebnih lastnikov na trgu ter dejstvo, da so dolgoročne pogodbe tako 
za izvedbo del kot za prodajo lesa prej izjema kot pravilo, so glavna težava gospodarjenja z 
zasebnimi gozdovi v Sloveniji (Iveta, 2017; Poročilo Zavoda …, 2018; Pezdevšek Malovrh, 
2010), ki se odražajo v nizki izkoriščenosti potenciala možnih sečenj.  
 
Ugotovitve ocene izvajanja Resolucije o Nacionalnem gozdnem programu (ReNGP) do leta 
2017 navajajo, da bi se dela in prodaja lesa iz zasebnih gozdov izvedla bolj učinkovito v 
primeru večjih površin, kar se lahko zagotovi le s poslovnim povezovanjem lastnikov 
(Poročilo o izvajanju …, 2016). ReNGP prav tako navaja, da je dejavnik, ki zmanjšuje 
gospodarske učinke gozdov prav nepovezanost lastnikov gozdov pri izvedbi del v gozdovih 
in prodaji lesa. V poglavju o gospodarjenju z zasebnimi gozdovi so navedene rešitve kot na 
primer: spodbujanje povezovanja lastnikov gozdov, pospeševanje kapitalskega povezovanja 
lastnikov gozdov za pridobivanje in predelavo lesa ter zagotovitev finančnih spodbud za 
povezovanje lastnikov gozdov (Resolucija …, 2007).   
 
Povezovanje lastnikov gozdov je možno v različnih organizacijskih oblikah, kot so na primer 
Kmetijsko gospodarska zbornica, Društvo lastnikov gozdov, strojni krožki in kmetijsko 
gozdarske zadruge. Glede na trenutne izkušnje in tradicijo pa so se kot najprimernejše za 
poslovno povezovanje izkazale zadruge (Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017).  
 
Zadruga je organizacija vnaprej nedoločenega števila članov, ki ima namen naprej 
pospeševati gospodarsko korist svojih članov in razvijati gospodarske ali družbene 
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dejavnosti ter temelji na prostem pristopu, svobodnem izstopu, enakopravnem sodelovanju 
in upravljanju članov (Zakon o zadrugah, 1992).  
 
Trenutno je v Sloveniji  registriranih 78 zadrug za kmetijstvo, lov ter gozdarstvo in ribištvo, 
kar je 18,4 % vseh zadrug (Ajpes: Informacija …, 2019), katerih osnovni cilj je predvsem 
povezovanje kmetov, zato je sama gozdarska dejavnost v teh zadrugah zelo redka oziroma 
je obseg gozdarskih dejavnosti v primerjavi s kmetijskimi zanemarljiv. Izjema je Zadruga 
lastnikov gozdov Pohorje-Kozjak, ki je bila ustanovljena leta 2012 na pobudo lastnikov 
gozdov Društva lastnikov gozdov Pohorje-Kozjak. Člani društva so morali samostojno 
nastopati na trgu, ker pa so bili prepuščeni mehanizmom trga, so bili nekonkurenčni. 
Posledično se je pojavila težnja po poslovnem povezovanju v zadrugo. Trenutno je v zadrugo 
lastnikov gozdov Pohorje-Kozjak včlanjenih 19 članov in imajo v prihodnosti namen 
sklepati dolgoročne pogodbe z okoliškimi žagami ter povečati odkupno količino na vsaj 
10.000,0 m3/letno. Njen namen je organizirana skupna prodaja lesa in energije iz lesa, kar 
povečuje konkurenčnost lastnikov gozdov na trgu. K temu dodatno pripomorejo tudi 
sklenjene kratkoročne neposredne pogodbe z avstrijskimi, hrvaškimi in slovenskimi žagami 
(Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017). 
 
Območje gozdnogospodarske enote (GGE) Celje na katerem bomo ugotavljali lastnikovo 
pripravljenost za poslovno povezovanje v zadrugo, je tipičen primer stanja slovenskih 
zasebnih gozdov, saj ima 70,0 % zasebnih lastnikov gozdov posest manjšo od 1 ha oziroma 
kar 95,0 % manjšo od 5 ha (povprečna velikost posesti je 2,02 ha). Realizacija del je nizka, 
to še posebej velja za negovalna dela. Največji vzrok za to Zavod za gozdove Slovenije 
pripisuje razdrobljeni gozdni posesti z nepripravljenostjo lastnikov za delo v lastnem gozdu 
(Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
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2 CILJI IN DELOVNE HIPOTEZE 
Z diplomsko nalogo želimo v GGE Celje ugotoviti stopnjo pripravljenosti zasebnih lastnikov 
gozdov za poslovno povezovanje v zadrugo. Cilj je ugotoviti, pod katerimi pogoji bi se 
lastniki bili pripravljeni poslovno povezati in oceniti, kakšna je realna možnost za 
ustanovitev zadruge lastnikov gozdov na tem območju.  
 
Z namenom dosega ciljev diplomske naloge, smo si zadali naslednje delovne hipoteze: 
1 Lastniki, ki so bolj izobraženi, mlajši od 50 let in imajo površino gozda večjo kot 5 
ha so bolj pripravljeni na poslovno povezovanje v zadrugo.  
2 Lastniki, ki imajo gozd v solastništvu se zaradi potrebnega soglasja vseh lastnikov 
težje poslovno povezujejo v zadrugo. 
3 Nezaupanje do drugih lastnikov gozda je glavni razlog za nepripravljenost za 
poslovno povezovanje v zadrugo.  
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3 PREGLED OBJAV 
3.1 POSLOVNO POVEZOVANJE LASTNIKOV GOZDOV 
Winkler je že leta 1976 pričel raziskovati poslovno povezovanje lastnikov gozdov in 
ugotovil, da je večina lastnikov gozdov z razdrobljenimi posestmi nezainteresiranih za 
poslovno povezovanje. Zasebna gozdna posest je že takrat bila zelo razdrobljena – 
povprečno je bila velika le 3,0 ha. Ugotovil je, da so takšne razdrobljene posesti načeloma 
slabše ohranjene z nižjo lesno zalogo in prirastkom, stroški gospodarjenja pa so večji, 
posledično so mali gozdni posestniki dosegali slabše ekonomske rezultate. Rešitev je skupno 
gospodarjenje, ki ga finančni kazalniki kažejo za racionalno (Winkler, 1976).  
 
Leta 1994 sta Winkler in Medved raziskovala spremembe lastninske strukture gozdov zaradi 
denacionalizacije in njihove gozdnogospodarske posledice. Velikost povprečne vrnjene 
zasebne gozdne posesti je bila 30,0 ha, vendar so jo v povprečju dobili trije dediči. Z 
denacionalizacijo se je povečalo število lastnikov gozdov, povprečna zasebna gozdna posest 
pa je mala. Tako se je povečal delež nekmečkih lastnikov gozdov. Po anketiranju lastnikov 
gozdov se je izkazalo, da je gozd pomembnejši za starejše lastnike ter tiste, ki živijo na čistih 
kmetijah (Winkler in Medved, 1994). 
 
Uporaba katerekoli tehnologije v procesu pridobivanja lesa je na majhnih gozdnih posestih 
negospodarna. To sta po postavljenih modelih, kalkulacijah stroškov dela in primerjav 
sklenila Marenče in Winkler v raziskavi o izkoriščenosti delovnih sredstev in gospodarnosti 
dela gozdnih posestnikov v zasebnih gozdovih (Marenče in Winkler, 2001).   
 
Medved je leta 1992 raziskoval lastnike gozdov in njihovo delo v gozdu predvsem na temo 
nezgod. Ugotovil je, da so poškodbe pogostejše pri lastnikih z manjšo gozdno posestjo. 
Lastniki so željni znanja za pravilno delo v gozdu in strokovne pomoči. Ta se jim zdi 
najpomembnejša pri odkazilu dreves za sečnjo (Medved, 1992). 
 
Poslovno povezovanje ima pozitivne učinke na povečanje gospodarske uspešnosti in 
učinkovitosti gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, kot je ugotovil Medved leta 2000, ko je 
raziskoval gozdnogospodarske posledice posestne sestave slovenskih zasebnih gozdov. 
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Velika razdrobljenost gozdne posesti je namreč predvsem neugodna z vidika racionalnosti 
opravljanja del in načrtovanja ukrepov. To vpliva tudi na samo nizko aktivnost 
gospodarjenja lastnikov (Medved, 2000).  
 
Da se morajo lastniki za lažje gospodarjenje z gozdovi povezati, je v raziskavi iz leta 1993 
ugotovil že Medved. Kmetom je potrebno pomagati pri organiziranju strojnih skupnosti ali 
jih izobraževati in opremljati za zahtevnejša dela v gozdu (Medved, 1993).  
 
Kakšno vlogo ima Zavod za gozdove Slovenije pri povezovanju lastnikov na lokalnem 
nivoju je Medved raziskoval leta 2006. Terenski gozdarji menijo, da je njihova prednost 
predvsem poznavanje lastnikov, terena in kompetentnost zaposlenih, medtem ko jih zavira 
nizka motiviranost, premalo kadra in sodelovanje med nivoji organizacije. Težavo 
predstavlja tako državna in lokalna politika kot tudi nezainteresiranost lastnikov ter 
drobljenje posesti. Kot rešitve so navedli boljše sodelovanje med institucijami, več 
izobraževanja in obveščanja lastnikov, več pomoči s strani države ter boljšo organizacijo 
trženja in promocije lesa (Medved, 2006).  
 
Matijašič in Medved sta v raziskavi leta 2008 ugotavljala, kakšno je spremljanje 
gospodarjenja z gozdovi. Ugotovila sta, da je posebno pozornost potrebno nameniti pretežno 
zasebnim gozdovom, saj so tam odstopanja med evidentiranimi in kontrolnimi poseki 
največja. V raziskavi je bilo ugotovljeno, da se kontrolni posek v zasebnih gozdovih presega 
za kar 45,7 %. Takšne ugotovitve so pomembne za nadaljnje načrtovanje in spremljanje 
gospodarjenja z gozdovi, kot tudi za nacionalno bilanco rabe lesa ter za celotno proizvodno 
verigo sektorja, ki temelji na lesu (Matijašič in Medved, 2008). 
 
Pridobivanje lesa na družinskih kmetijah v Sloveniji je Medved raziskoval leta 2010 in 
ugotovil, da posek lesa odraža potrebe kmetij po lesu za domačo porabo in za zagotavljanje 
neposrednega dohodka iz gozda s prodajo lesa (Medved, 2010).  
 
Povezovanje lastnikov gozdov je leta 2005 pričela aktivno raziskovati Pezdevšek 
Malovrhova, ko je raziskovala pomen lastnikov gozdov za razvoj podeželja. Anketirala je 
člane Društva lastnikov gozdov mirenske doline, ugotovila pa je, da so lastniki zelo 
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zadovoljni z delovanjem društva in da so se včlanili zaradi slabega znanja in nizke stopnje 
informiranosti o gospodarjenju z gozdom. Člani si želijo še več izobraževanja in družabnega 
življenja (druženja, ekskurzije, izleti) (Pezdevšek Malovrh, 2005). Rezultati ankete 
opravljene v njeni raziskavi o povezovanju lastnikov gozdov kot ukrep za povečevanje 
konkurenčnosti v zasebnih gozdovih ob uvajanju sodobnih tehnologij iz leta 2006, so 
pokazali, da so lastniki gozdov seznanjeni z različnimi oblikami povezovanja, vendar so 
proti njim negativno naravnani zaradi preteklih slabih izkušenj. Največjo vlogo za 
povezovanje so pripisali sami sebi ter Zavodu za gozdove Slovenije, s povezovanjem pa bi 
v gozdovih tudi lažje uporabljali sodobne tehnologije (Pezdevšek Malovrh, 2006).  
 
Leta 2010 je Pezdevšek Malovrhova raziskovala vpliv institucij in oblik povezovanja 
lastnikov gozdov na gospodarjenje z zasebnimi gozdovi. Rezultati so pokazali, da so za 
povezovanje bolj zainteresirani mlajši lastniki gozdov (do 50 let) ter lastniki večjih gozdnih 
posesti (nad 10 ha). Ugotovila je tudi, da je 38,0 % anketirancev v raziskavi pobudo za 
poslovno povezovanje dobila od gozdarjev, zaposlenih na Zavodu za gozdove. Navedla je, 
da je informiranost lastnikov o povezovanju predvsem zelo odvisna od revirnih gozdarjev 
(Pezdevšek Malovrh, 2010). 
 
Vpliv ekonomskih, posestnih in naravnih dejavnikov na intenziteto gospodarjenja v zasebnih 
gozdovih je Poje s sod. raziskoval leta 2012. Ugotovili so, da se v gozdovih z ugodnejšimi 
terenskimi, delovnimi in posestnimi razmerami posek intenzivneje izvaja.  Prav tako so 
ugotovili, da se intenzivnost sečenj statistično značilno povečuje z odprtostjo s 
prometnicami, velikostjo odseka, nadmorsko višino, deležem mladja v odseku in povprečno 
velikostjo lastnine. Zmanjšuje se z naklonom, s številom lastnikov v odseku ter z minimalno 
oddaljenostjo od avstrijske in italijanske državne meje. Glede na rezultate so zaključili, da 
so ukrepi, ki se izvajajo na področju zakonodaje in evropskih subvencij pravilno usmerjeni 
(Poje in sod., 2012). Zakonodaja namreč prepoveduje delitev gozdnih parcel manjših od 5 
ha in zmanjšuje število lastnikov s predkupnimi pravicami (Zakon o gozdovih, 1993). 
 
Rezultati raziskav, ki so ugotavljale, katere so najprimernejše površine v Sloveniji za 
povezovanje, so pokazale, da so bile le-te najobetavnejše v gozdnogospodarskem območju 
Celje (91,6 %) in Brežicah (78,2 %) (Pezdevšek Malovrh, 2010; Pezdevšek Malovrh in sod., 
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2012). Prav tako so raziskovali najprimernejše oblike povezovanja, za katero se je izkazalo 
Društvo lastnikov gozdov (49,5 %), medtem ko se je za zadruge odločilo 14,8 % 
anketirancev (Pezdevšek Malovrh in sod., 2012).  
 
Vplivne dejavnike poseka v zasebnih gozdovih Slovenije v obdobju 1995-2014 so pregledali 
Češarek in sod. (2018) in ugotovili, da je povprečni letni hektarski posek višji pri večjih 
parcelah in nižji pri večjem številu solastnikov v odseku. Razdrobljenost zasebne gozdne 
posesti tako negativno vpliva na posek (Češarek in sod., 2018).  
 
Kumer je v raziskavi leta 2017 preučeval vpliv družbeno-geografskih dejavnikov na 
gospodarjenje z majhnimi zasebnimi gozdnimi posestmi in prišel do zanimivih ugotovitev 
povezanih z velikostjo gozdne posesti. Lastniki z gozdnimi posestmi manjšimi od 5 ha so v 
večini ženskega spola in so tudi bolj izobraženi. Živijo v urbanih okoljih ali dlje od svoje 
gozdne posesti in posledično tudi manj gospodarijo z gozdom (Kumer, 2017).  
 
Po študiji primera poslovnega povezovanja društva lastnikov gozdov Pohorje-Kozjak, ki sta 
ga opravila Pezdevšek Malovrh in Laktić (2017), je bilo ugotovljeno, da so člani zadruge v 
povprečju mlajši od članov društva, prav tako imajo večje gozdne posesti ter načeloma 
boljšo izobrazbo. Povezujejo se predvsem zaradi lažje prodaje gozdnih sortimentov ter 
vpliva na skupne odločitve. Razlogom za nečlanstvo v zadrugi lahko predvsem pripišemo 
prenizko raven informacij, saj člani društva niso dobro seznanjeni s koristmi, ki bi jim jih 
prinesla pridružitev v zadrugo (Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017).   
 
Glavni razlogi za slabo povezovanje lastnikov gozdov so premajhne in razdrobljene gozdne 
posesti, pomanjkanje znanja o gospodarjenju in trženju ter tudi slabe, zastarele tehnologije 
(Mori in sod., 2006; Pezdevšek Malovrh, 2010). Mori je v raziskavi iz leta 2008 opozarjal 
tudi na hitro spreminjajoče se tržne razmere, čedalje večjo nepredvidljivost zasebnega 
sektorja glede gospodarjenja in gradnjo državne in občinske infrastrukture, ki poteka skozi 
zasebne gozdove. Za rešitve navaja popularizacijo povezovanja lastnikov gozdov, izdelavo 
posestnih načrtov za večje lastnike gozdov (iz njih razvidna ekonomska korist), omogočanje 
zaposlenim na Zavodu za gozdove Slovenije več časa za konkretna dela z gozdom in 
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njihovimi lastniki,  aktivnejšo vlogo bi morala prevzeti tudi država (izboljšati zakonodajo) 
(Mori, 2008).  
 
V Sloveniji obstajajo različne formalne in neformalne oblike združevanja lastnikov gozdov, 
kot so društva, gozdarske zadruge, strojni krožki ter priložnostne skupine in v prihodnosti 
moramo upoštevati njihove prednosti ter vpetost v lokalne razmere (Mori in sod., 2006). 
 
O društvih lastnikov gozdov sta leta 2006 pisala Krajčič in Mori, kjer sta obravnavala 
možnosti profesionalizacije dela takšnih društev in prišla do ugotovitve, da se dejavnosti 
obravnavanega društva niso prekrivala z drugimi organizacijami v prostoru. Možnost 
uvajanja sodobnih tehnologij v gozdno delo je bistveno večja z aktivnim delovanjem društva. 
Bistveno lahko tudi prispeva h koncentraciji poseka, ki je za strojno sečnjo nujni pogoj 
(Krajčič in Mori, 2006).  
 
Pezdevšek Malovrh je leta 2009 po študiji primera Društva lastnikov gozdov Mirenske 
doline ocenila, da so njegovi člani s pomočjo organiziranih tečajev, ekskurzij in posvetovanj 
postali bolj informirani in izobraženi. Močno se je povečalo zanimanje lastnikov gozdov za 
opravljanje gojitvenih del, prav tako pa so pridobili možnost uspešnejše in bolj poštene 
prodaje lesa. Posledica le-tega je večji posek lesa in večji dohodek kmetij (Pezdevšek 
Malovrh, 2009). 
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4 OBLIKE POVEZOVANJA LASTNIKOV 
Oblike povezovanja lastnikov gozdov so različne, odvisne so predvsem od tega, kakšna je 
njihova glavna funkcija in ali gre za povezovanje fizičnih ali pravnih oseb. Različne oblike 
imajo tudi različne načine ustanovitve in odgovornost, prav tako se razlikujejo po načinu 
vodenja in nalogah, ki jih opravljajo za svoje člane. Oblike  povezovanja lastnikov gozdov 
se lahko tudi združujejo oziroma povezujejo na lokalnem oziroma državnem nivoju. Tiste, 
ki se trenutno pojavljalo pri lastnikih gozdov v Sloveniji, so:  
- Kmetijsko gozdarska zbornica, 
- društva lastnikov gozdov, 
- strojni krožki, 
- strojne skupnosti, 
- kmetijsko gozdarske zadruge. 
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5 GOZDARSKE ZADRUGE 
Zadruge so se glede na izkušnje in tradicijo izkazale  kot najprimernejša oblika poslovnega 
povezovanja  (Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017). 
 
Zadruge so razširjene po vsem svetu, povezujejo okoli 800 milijonov članov ter ustvarjajo 
100 milijonih delovnih mest (Zadružna zveza Slovenije, 2016). V Sloveniji je bilo konec 
leta 2018 registriranih 424 zadrug, zadružništvo na področju kmetijstva in gozdarstva 
(kmetijstvo in lov, gozdarstvo ter ribištvo) pa je zastopano z 78 zadrugami, kar predstavlja 
18,4 % vseh zadrug. Po številu so na drugem mestu, takoj za zadrugami, ki se ukvarjajo s 
trgovino, vzdrževanjem in popravilom motornih vozil (Ajpes: Informacija …, 2018). 
 
Zadruga je organizacija, ki ima namen pospeševati gospodarske koristi svojih članov. Število 
članov je nedoločeno, ti pa prostovoljno k njej pristopajo in svobodno izstopajo. Prav tako 
temelji na enakopravnem sodelovanju in upravljanju članov (Zakon o zadrugah, 2009). 
 
Ustanovijo jo lahko najmanj trije ustanovitelji, s tem pa zadruga pridobi pravno in poslovno 
sposobnost. Ima občni zbor, ki je najvišji organ zadruge in ga sestavljajo vsi člani. Skupaj 
sprejemajo najpomembnejše odločitve, kot so zadružna pravila in letni obračuni (Gozdarski 
inštitut Slovenije, 2018). 
 
Ker v zadrugah velja načelo prostovoljnosti, lahko član izkoristi ugodnejše pogoje na trgu, 
saj ni dolžan vse posle opraviti preko nje. Člani pogosto poslujejo preko zadruge le takrat, 
ko določene izdelke drugače težje prodajo (Pezdevšek Malovrh in sod., 2012). 
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6 MATERIALI IN METODE 
6.1 OBMOČJE RAZISKAVE – GOZDNOGOSPODARSKA ENOTA CELJE 
Območna enota Celje je organizacijsko razdeljena na 5 krajevnih enot (Žalec, Celje, 
Slovenske Konjice, Rogaška Slatina in Laško) z 27 revirji (Slika 1). Površina celotnega 
območja znaša 154.544,0 ha, od tega je 75.484,0 ha površine gozda, gozdnatost območja pa 
je 49,0 %. Lesna zaloga znaša 307,0 m3/ha, letni prirastek je 7,8 m3/ha, letni možni posek pa 
6,0 m3/ha oz. 229.895,0 m3 (Zavod za gozdove, 2018). 
 
 
Slika 1: Pregledna karta gozdnih združb v GGE Celje (2011 – 2018) (mkgp, 2011) 
Sama lega zajema območje treh rek in sicer Savinje, Dravinje in Sotle. Zanjo je značilen 
razgiban relief (večinoma gričevnat in hribovit svet) ter subalpski in subpanonski podnebni 
vplivi (Ratajc, 2018). Skoraj 78,0 % skupne površine zasedajo bukova rastišča, v gozdovih 
pa prevladujejo bukev, smreka, hrast, bor, narašča tudi število plemenitih listavcev (gorski 
javor, gorski brest, veliki jesen, ostrolistni javor, lipa in lipovec) (Gozdnogospodarski načrt  
…, 2012). Gozdov v zasebni lasti je 84,0 %, državnih gozdov 15,0 %, slab odstotek pa 
pripada lokalnim skupnostim. Povprečna gozdna posest znaša 2,0 ha, lastnikov oziroma 
solastnikov pa je okoli 50.000, kar je okoli 1.800 lastnikov na revir. Temeljni problemi so 
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neuravnotežene razvojne faze, drobna gozdna posest, majhna realizacija poseka, neprimerna 
drevesna sestava in širitev poselitve in površin ostalih dejavnosti (Ratajc, 2018). 
 
Za lastnika na tem območju je ekonomski in socialni pomen gozda majhen, medtem ko velja 
ravno nasprotno za družbo, kjer je pomen gozda vse večji. Le desetim lastnikom predstavlja 
gozd pretežni vir dohodka, medtem ko drugim le del vira dohodka (Gozdnogospodarski načrt 
…, 2012).  
 
Po območju so razpršeni večji obrati primarne predelave lesa. Deset malih obratov 
(samostojnih podjetnikov in posamezni zaposleni) in dva srednja obrata (do 10 zaposlenih) 
je v krajevni enoti Žalec. V krajevni enoti Celje so le žage (trije srednji obrati), v krajevni 
enoti Slovenske Konjice pa je 12 malih obratov ter en velik – žaga Cugmajster. V 
gozdnogospodarski enoti Rogaška Slatina je 19 malih obratov. Krajevna enota Šentjur ima 
tri male obrate, Laško pa pet. Na celotnem območju deluje sedem obratov lesne industrije in 
sicer: Montpreis, Sadek, Bor Laško, Panles, Energoles Bohor Šentjur, furnirnica Celje in 
Orglarstvo Škrabl. (Gozdnogospodarski načrt …, 2012). 
 
6.2 ZBIRANJE IN ANALIZA PODATKOV 
Zaradi varstva osebnih podatkov smo s kontaktiranjem Zavoda za gozdove OE Celje lahko 
pridobili le parcelne številke v gozdnogospodarski enoti Celje. Od vseh smo naključno 
izbrali 30 parcelnih številk, katerih gozd je večji od 5,0 ha ter 30, katerih gozd je manjši od 
5,0 ha. Vsako izbrano parcelno številko smo nato vpisali v portal e-sodstvo na spletni strani 
vrhovnega sodišča Republike Slovenije, kamor smo se registrirali za pridobitev informacij 
o lastnikih parcel. S pomočjo pridobljenih imen, priimkov in naslovov lastnikov, smo na 
spletni strani Telefonskega imenika Slovenije (TIS) pridobili še nekatere telefonske številke. 
Lastnike, katerih telefonske številke smo uspeli pridobiti, smo anketirali preko telefona, 
medtem ko smo tiste, katerih telefona nismo pridobili, anketirali na domu. V nekaj primerih 
do lastnikov nismo imeli dostopa, ker jih ni bilo doma ali pa živijo v tujini. Anketiranje smo 
izvedli v maju leta 2019 in uspeli zbrati 50 anket (83,3 % odzivnost).  
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Anketni vprašalnik smo oblikovali s pomočjo že opravljenih raziskav s podobno tematiko 
(Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017; Iveta, 2017) (Priloga A). Sestavljen je iz 27 vprašanj 
in dveh različnih sklopov. S prvim sklopom (A), ki ga je sestavljalo 14 vprašanj, smo prišli 
do splošnih podatkov o lastniku in njegovi posesti: starost, izobrazba, poklic, posestna 
sestava, prostorska razdrobljenost, solastništvo, problemi solastništva, gospodarjenje s 
svojim gozdom. V drugem sklopu (B), ki je bil sestavljen iz 13 vprašanj, smo jih vprašali o 
njihovem mnenju glede poslovnega povezovanja, pod kakšnimi pogoji bi se bili pripravljeni 
poslovno povezovati in kakšna so njihova pričakovanja.   
 
Anketna vprašanja in odgovore smo prenesli v Microsoftov program Excel razpredelnico iz 
katere smo nato izhajali za nadaljnjo analizo. S pomočjo statističnega programa SPSS 20 
smo analizo opravili s pomočjo opisne statistike – minimalne in maksimalne vrednosti ter 
srednje vrednosti – in frekvenčnimi porazdelitvami spremenljivk. Za ugotavljanje razlik v 
porazdelitvi smo se poslužili Pearsonovega chi-kvadrat testa. Pri preizkušanju hipotez smo 
za statistično značilne upoštevali vrednosti p < 0,05.   
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7 REZULTATI  
7.1 SPLOŠNE ZNAČILNOSTI ANKETIRANCEV 
V raziskavi je sodelovalo 50 zasebnih lastnikov gozdov, izmed katerih je bilo 24,0 % 
ženskega in 76,0 % moškega spola. Kot je vidno iz Preglednica 1, je največ anketiranih 
lastnikov starejših od 70 let (26,0 %), v vzorcu pa je skoraj tri četrtine anketirancev starejših 
od 50 let. Lastnikov mlajših od 30 let je le 8,0 %. Povprečna starost anketiranih lastnikov je 
57 let (ekstrema sta pri 90 in 24 letih). 
 
Preglednica 1: Starostna struktura anketiranih lastnikov zasebnih gozdov 
Starostni razredi (leta) Število lastnikov (n) Delež (%) 
Pod 30 4 8,0  
30 – 40 7 14,0  
40 – 50 7 14,0  
50 – 60 11 22,0  
60 – 70 8 16,0  
Nad 70 13 26,0  
Povprečna starost 57 
 
Največji delež anketirancev je zaposlenih (32,0 %) ali pa so upokojeni (34,0 %) (Slika 2), kar 
ne preseneča glede na starostno strukturo vzorca, kjer predstavljajo lastniki starejši od 50 let 
velik del vzorca. Najmanj je brezposelnih oseb (6 %), medtem ko je 28,0 % anketirancev 
kmetov.  
 
 
Slika 2: Poklicna struktura anketirancev 
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Največji delež lastnikov je manj izobraženih, saj jih ima največ opravljeno poklicno šolo 
(40,0 %) ter 28,0 % dokončano le osnovno šolo, medtem ko jih ima samo 14,0 % opravljeno 
višjo ali visoko šolo oziroma magisterij ali doktorat (2,0 %) ( Slika 3).   
 
 
Slika 3: Izobrazbena struktura anketirancev 
 
Povprečna velikost gozdne posesti je 6,1 ha, nobeden izmed anketirancev pa ni lastnik 
posesti manjše od 1 ha oziroma večje od 50 ha (Preglednica 2). Več kot polovica lastnikov 
(54,0 %) ima gozdne posesti velike od 1 do 5 ha, 38,0 % ima gozdne posesti velike od 5-10 
ha, medtem ko jih ima le 8,0 % posesti velike od 10 do 50 ha. Kar 70,0 % lastnikov ima 
razdrobljene posesti, v povprečju na 3 parcele (ekstrema sta pri 10 in 2).  
 
Preglednica 2: Velikostni razredi posesti 
Velikostni razredi (ha) Število lastnikov (n) Delež (%) 
1 do 5 27 54,0 
5 do 10 19 38,0 
10 do 50 4 8,0 
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Pri naslednjem vprašanju smo anketirance povprašali o njihovem lastninskem razmerju (Slika 
4). Najmanj je takšnih, ki imajo gozdne posesti v solastništvu in s solastniki ne živijo v istem 
gospodinjstvu (12,0 %), medtem ko je 44,0 % takšnih, ki s svojimi solastniki živijo v istem 
gospodinjstvu in 44,0 % takšnih, ki gozdne posesti nimajo v solastništvu. Večina takšnih, ki 
živijo s solastniki v istem gospodinjstvu, le-te predstavljajo soproge oziroma soprogi, s 
katerimi nimajo sporov glede gospodarjenja z gozdom, zato kar 94,0 % anketirancem 
solastništvo ne predstavlja nobenih ovir. Ne glede na velik delež gozdov v solastništvu le 
6,0 % anketirancev to ovira pri gospodarjenju z njimi. Vsi živijo v različnih gospodinjstvih 
od ostalih solastnikov in imajo z njimi nesporazume oziroma nesoglasja. 
 
 
Slika 4: Lastninske razmere anketirancev  
 
Kar 62,0 % anketirancem gozd ne predstavlja vira dohodka, medtem ko z gozdom dodatno 
zasluži 38,0 % lastnikov (Slika 5). Povprečna starost teh lastnikov je 56 let in večina jih je 
kmetov ali pa so upokojeni. Prav tako jih je večina dokončala le osnovno ali poklicno šolo, 
nobeden pa ni opravil magisterija ali doktorata. V povprečju imajo gozdove velike 10,8 ha 
in vsi jih imajo razdrobljene, povprečno na 4 parcele. Zanimivo je dejstvo, da nobenemu od 
anketirancev gozd ne predstavlja glavnega vira dohodka.  
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Slika 5: Vir dohodka, ki ga gozd prestavlja anketirancem  
 
Anketirance smo povprašali, katera dela so v svojih gozdovih opravljali v zadnjih desetih 
letih (sami ali z najeto delovno silo) in ugotovili, da skoraj vsi anketirani lastniki v gozdovih 
opravljajo vsaj redno sečnjo (84,0 %), dobra polovica jih je opravljala tudi sanitarno sečnjo 
(56,0 %) ter 28,0 % gojitvena in varstvena dela (Slika 6). Le 14,0 % lastnikov v gozdu ni 
opravljalo nobenega dela. Povprečna starost teh lastnikov je 70 let in imajo v večini 
dokončano le osnovno šolo. Njihova povprečna velikost gozdov je 3,9 ha, v večini imajo 
posesti, ki niso razdrobljene in gozda nimajo v solastništvu. Ker ne opravljajo v gozdu 
nobenih del, posledično tudi od gozda nimajo nobenega prihodka.  
 
 
Slika 6: Vrsta opravljenih del v gozdu v zadnjih 10 letih  
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Od vseh lastnikov je bilo 86,0 % takšnih, ki so v svojih gozdovih v zadnjih desetih letih 
opravljali kakršnokoli delo. Največkrat so delo opravljali s pomočjo družine in sorodnikov 
(65,1 %) oziroma lastniki sami (21,0 %), medtem ko so najmanjkrat delo opravljali s 
pomočjo sosedov, znancev ali prijateljev (9,3 %). Najeti izvajalci del (gozdarsko podjetje) 
so dela opravljali v 25,6 % (Slika 7).  
 
 
Slika 7: Način izvedbe del v gozdovih v zadnjih 10 letih  
 
Več kot polovica lastnikov (55,8 %), ki drugače opravljajo dela v svojem gozdu, lesa v 
zadnjih desetih letih iz njega niso prodajali (Slika 8). Vse kar so posekali so imeli za lastno 
uporabo. Malo manj (44,2 %) je takšnih, ki so iz svojega gozda v zadnjih desetih letih 
prodajali les in sicer v povprečju 10 m3 na leto.  
 
 
Slika 8: Prodaja lesa iz lastnega gozda v zadnjih 10 letih  
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Od 86,0 % lastnikov, ki v svojem gozdu opravljajo dela, je 44,2 % takšnih, ki les po poseku 
prodajo naprej. V več kot polovici primerov ga prodajo neposredno k uporabniku (63,1 %), 
le 10,5 % lastnikov pa les proda na panju oziroma drugim trgovcem z lesom (Slika 9). Prav 
tako je 10,5 % lastnikov izbralo odgovor drugo, za katerega so navedli, da les prodajajo v 
obliki drv. Gozdarskemu podjetju se je les prodal v 21,1 % primerov.  
 
 
Slika 9: Način prodaje lesa lastnikov gozdov 
 
7.2 POSLOVNO POVEZOVANJE V ZADRUGE 
V drugem delu ankete nas je zanimalo zanimanje lastnikov za poslovno povezovanje. 
Odgovarjali so vsi lastniki, tudi tisti, ki v gozdu ne opravljajo del in ne prodajajo lesa. Skoraj 
vsi anketirani lastniki (92,0 %) niso člani nobene od organizacijske oblike povezovanja 
lastnikov (Slika 10). Le 8,0 % lastnikov je takšnih, ki so včlanjeni in sicer vsi v kmetijske 
zadruge. Povprečno so ti lastniki stari 67 let, so kmetovalci, opravljeno imajo osnovno 
oziroma poklicno šolo, njihova povprečna velikost gozda pa je 12,3 ha.  
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Slika 10: Trenutno članstvo v organizacijskih oblikah povezovanja lastnikov gozdov 
Skoraj polovica (48,0 %) anketirancev ni seznanjenih z možnostjo poslovnega povezovanja 
lastnikov gozdov v gozdarsko zadrugo (Slika 11). Tisti lastniki gozda, ki so seznanjeni (52,0 
%), so povprečno stari 54 let, 70,8 % jih ima opravljeno vsaj poklicno šolo, povprečna 
velikost njihovih posesti pa je 7,5 ha. Neseznanjeni imajo rahlo višjo povprečno starost – 59 
let, na splošno slabšo izobrazbo in manjše gozdne posesti – v povprečju 4,9 ha.  
 
 
Slika 11: Seznanitev z možnostjo poslovnega povezovanja lastnikov gozdov v gozdarsko zadrugo lastnikov 
gozdov 
 
Pri naslednjem vprašanju nas je zanimalo, ali lastniki menijo, da bi zadruge pospeševale ali 
zavirale razvoj gozdov in gospodarjenje z njimi. Povprečna ocena za 84,0 % tistih, ki so se 
opredelili je 3,6, kar nakazuje na skeptičnost lastnikov. Majhen delež lastnikov (16,0 %) pa 
je takšnih, ki ne vedo, da gozdarska zadruge sploh obstajajo. Povprečna starost tistih, ki so 
mislili, da bi zadruge pospeševale razvoj (bi pospeševali oziroma bi zelo pospeševale), so 
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precej mlajši od povprečne starosti anketirancev (49 let), so tudi bolje izobraženi, imajo pa 
povprečne velikosti posesti gozdov (5,8 ha).  
 
Pri vprašanju o pripravljenosti za poslovno povezovanje, se je izkazalo, da je kar 68,0 % 
anketirancev pripravljenih za poslovno povezovanje v zadruge lastnikov gozdov (Slika 12). 
Ti so povprečno stari 52 let, imajo gozdne posesti v povprečju velike 7,5 ha ter so precej 
dobro izobraženi (saj jih ima večina opravljeno najmanj poklicno oziroma srednjo šolo, 20,6 
% jih ima opravljeno tudi višjo oziroma visoko šolo, eden pa ima tudi magisterij oziroma 
doktorat). Delež anketirancev, ki se niso pripravljeni poslovno povezovati, je v povprečju za 
kar 15 let starejši od tistih, ki se želijo povezovati, imajo dvakrat manjše povprečne gozdne 
posesti (3,3 ha) ter imajo precej nižjo stopnjo izobrazbe, saj je najvišja izobrazba dokončana 
srednja šola, ki pa jo ima samo eden izmed 32,0 % anketiranih, ki so proti.  
 
Slika 12: Pripravljenost za poslovno povezovanje v gozdarsko zadrugo lastnikov gozdov  
 
S pomočjo χ2 testa smo ugotovili, da obstajajo statistično značilne povezanosti med 
pripravljenostjo za povezovanje in izobrazbo (χ2 = 7,531, p = 0,006), starostjo (χ2 = 9,500, 
p = 0,002) ter velikostjo posesti (χ2 = 6,566, p = 0,010).  
 
Z izobrazbo se povečuje delež pripravljenih lastnikov za poslovno povezovanje. Za lažje 
preverjanje prve hipoteze smo lastnike razvrstili v različne skupine. Glede na izobrazbo smo 
jih razdelili v skupini manj in bolj izobraženih (Preglednica 3). V skupino manj izobraženih 
smo vključili lastnike, ki imajo dokončano osnovno ali poklicno šolo, v skupino bolj 
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izobraženih pa lastnike, ki imajo dokončano srednjo šolo, višjo oziroma visoko šolo ali 
magisterij oziroma doktorat. Za poslovno povezovanje je pripravljenih 67,3 % lastnikov, od 
tega jih je 36,7 % manj izobraženih in 30,6 % bolj izobraženih. Med lastniki, ki niso 
pripravljeni za poslovno povezovanje (32,7 %) jih je 30,6 % nižje izobraženih ter 2,0 % višje 
izobraženih. 
 
Preglednica 3: Pripravljenost za povezovanje v odvisnosti od izobrazbe (χ2 = 7,531, p = 0,006) 
Pripravljenost za povezovanje 
Nivo izobrazbe Pripravljen Nepripravljen 
Nižja izobrazba 36,7 % 30,6 % 
Višja izobrazba 30,6 % 2,0 % 
 
S starostjo se povečuje delež lastnikov, ki niso pripravljeni za poslovno povezovanje. 
Anketirance smo razdelili v dve starostni skupini, in sicer v eno vse, ki so stari do 50 let, v 
drugo pa tiste, ki so starejši od 50 let (Preglednica 4). Od 67,3 % pripravljenih lastnikov za 
povezovanje je 34,7 % mlajših od 50 let in 32,7 % starejših od 50 let. Med nepripravljenimi 
lastniki (32,7 %) je le 2,0 % mlajših od 50 let in 30,6 % starejših.  
 
Preglednica 4: Pripravljenost za povezovanje v odvisnosti od starosti (χ2 = 9,500, p = 0,002) 
Pripravljenost za povezovanje 
Starostni skupini Pripravljen Nepripravljen 
Do 50 let 34,7 % 2,0 % 
Nad 50 let 32,7 % 30,6 % 
 
Z velikostjo gozdne posesti se povečuje delež lastnikov, ki so pripravljeni za poslovno 
povezovanje. Lastnike smo razdelili v dve velikostni skupini gozdne posesti, in sicer tiste s 
posestmi manjšimi od 5 ha ter tistimi s posestmi nad 5 ha (Preglednica 5). Med vsemi, ki so 
pripravljeni za povezovanje, je manjši delež (28,6 %) lastnikov, ki imajo posesti manjše od 
5 ha ter 38,8 % takšnih s posestmi nad 5 ha. Med nepripravljenimi lastniki je le 6,1 % takšnih, 
ki imajo posesti večje od 5 ha in 26,5 % z manjšimi.  
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Preglednica 5: Pripravljenost za povezovanje v odvisnosti od velikosti posesti (χ2 = 6,566, p = 0,010) 
Pripravljenost za povezovanje 
Velikost posesti Pripravljen Nepripravljen 
Do 5 ha 28,6 % 26,5 % 
Nad 5 ha 38,8 % 6,1 % 
 
Prvo hipotezo lahko na podlagi teh rezultatih potrdimo, saj so za poslovno povezovanje res 
bolj pripravljeni bolje izobraženi lastniki mlajši od 50 let, s površino gozda večjo od 5 ha. 
Pri vseh treh dejavnikih so bili izrazito nizki deleži lastnikov, ki niso pripravljeni za poslovno 
povezovanje.  
 
Ugotovili smo tudi, da obstajajo statistično značilne razlike med pripravljenostjo lastnikov 
gozdov za povezovanje in solastništvom (χ2 = 0,250, p=0,617).  
 
Lastnike smo razdelili v dve skupini glede njihovega lastništva oziroma solastništva gozdnih 
posesti (Preglednica 6). V skupini solastništva smo združili lastnike, ki s svojimi solastniki 
živijo v različnih gospodinjstvih ali v istem gospodinjstvu. Večji delež lastnikov (38,8 %), 
od 67,3 % tistih, ki so se pripravljeni poslovno povezovati, ima gozd v solastništvu. Brez 
solastništva je tako pripravljenih le 28,6 %, medtem ko je pri nepripravljenih lastnikih enak 
delež lastnikov brez in s solastništvom (16,3 %).  
 
Preglednica 6: Pripravljenost na poslovno povezovanje glede na solastništvo (χ2 = 0,250, p = 0,617) 
Pripravljenost za povezovanje 
Solastništvo Pripravljen Nepripravljen 
Brez solastništva 28,6 % 16,3 % 
Solastništvo 38,8 % 16,3 % 
 
Na podlagi ugotovljenih rezultatov drugo hipotezo ovržemo, saj je trdila, da so lastniki, ki 
nimajo gozdov v solastništvu bolj pripravljeni za poslovno povezovanje. Za bolj pripravljene 
so se namreč izkazali lastniki, ki si gozd delijo z drugimi lastniki.  
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Zanimalo nas je, kakšni so razlogi, da se 32,0 % anketirancev ne želi poslovno povezovati 
(Slika 13). Za najpogostejši razlog (56,3 %) so izbrali rabo lesa za lastno uporabo in 
posledično ne potrebujejo zadruge. Visoko sta se uvrstila tudi razloga, da lahko lastniki sami 
gospodarijo z gozdom in prodajajo les (37,5 %) ter nezaupanje drugim lastnikom gozda, ki 
bi bili člani zadruge (31,3 %). Manjši delež lastnikov (12,5 %) meni, da bi večje število ljudi 
pomenilo tudi več nesoglasij ter da so za poslovno povezovanje premalo informirani (6,0 
%). Nobeden ne dvomi o učinkovitosti nastopa zadrug na trgu ali da bi članski delež, ki bi 
ga morali prispevati, bil previsok.  
 
Na podlagi teh rezultatov ovržemo tretjo hipotezo, ki trdi, da je nezaupanje drugim 
lastnikom gozdov glavni razlog za nepripravljenost za poslovno povezovanje v zadrugo. Za 
glavni razlog se je namreč izkazala raba lesa za lastno uporabo, za katerega se je odločila 
več kot polovica anketirancev. Nezaupanje drugim je po deležu šele na tretjem mestu, pred 
njim je še razlog, da lahko lastniki sami gospodarijo in prodajajo les.  
 
 
Slika 13: Razlogi anketirancev za nepripravljenost za poslovno povezovanje 
 
Kljub temu, da se je velik delež lastnikov pripravljenih povezovati v zadruge, bi jih večina 
v primeru dejanskega članstva bila neaktivnih in bi delo raje prepustila drugim (Slika 14). 
Za velik delež neaktivnih članov (66,0 %) je krivo predvsem to, da smo to vprašanje zastavili 
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tudi lastnikom, ki se niso pripravljeni povezovati in so seveda vsi izbrali status neaktivnega 
člana. Ta odgovor prevladuje tudi pri tistih, ki imajo interes za povezovanje, vendar ne s 
takšno prednostjo. Tisti, ki bi radi imeli status aktivnega člana v primeru članstva v zadrugi, 
so povprečno stari 54 let, imajo v povprečju nadpovprečno velike gozdne posesti (8,6 ha) ter 
v večini dokončano poklicno šolo.  
 
 
Slika 14: Željen status v primeru članstva v gozdarski zadrugi lastnikov gozdov  
 
Za ocenitev pomembnosti razlogov pri pripravljenosti za povezovanje v gozdarsko zadrugo 
smo uporabili petstopenjsko Likertovo lestvico (1 – zelo nepomembno, 5 – zelo pomembno). 
Kot je opazno so vsi razlogi lastnikom precej pomembni, saj imajo vsi, z izjemo enega, 
povprečne ocene nad štiri ( 
Preglednica 7). Najvišje ocene sta dobila razloga prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov 
ter medsebojno obveščanje (povprečna vrednost = 4,8). Sledijo izvajanje gojitvenih in 
varstvenih del, varstvo narave ter ugodnejši nakup opreme in rezervnih delov (povprečna 
vrednost = 4,5). Vidimo lahko, da so lastnikom pomembni razlogi bolj ekonomske narave, 
vendar je prisoten tudi naravovarstven vidik razlogov delovanja zadrug. Lastniki so najmanj 
zainteresirani za možnosti in razvoj dopolnilnih gospodarskih dejavnosti (povprečna 
vrednost = 3,8). Najmanj pa se jih je s svojo oceno opredelilo pri zadnjem razlogu – vplivanje 
na oblikovanje gozdarske politike (le 66,0 % lastnikov, ostali so izbrali možnost 99 – ne 
vem, ne morem oceniti), na kar lahko sklepamo vpliva pomanjkanje informacij in znanja.  
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Preglednica 7: Ocene pomembnosti razlogov za pripravljenost povezovanja v gozdarsko zadrugo lastnikov 
gozdov 
Razlogi za pripravljenosti za povezovanje n Povprečje 
Pridobivanje lesa 43 4,3 
Prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov 44 4,8 
Izvajanje gojitvenih in varstvenih del 44 4,5 
Izkoriščanje lesne biomase za energetske namene 42 4,4 
Gradnja in vzdrževanje gozdnih prometnic 44 4,4 
Izobraževanje lastnikov gozdov 44 4,4 
Pridobivanje sredstev iz RS in EU 44 4,3 
Medsebojno druženje 44 4,1 
Zmanjšanje neg. posledic razdrobljene gozdne posesti 42 4,1 
Varstvo narave 44 4,5 
Možnosti in razvoj dopolnilnih gozdarskih dejavnosti 41 3,8 
Razvoj podeželja 43 4,2 
Medsebojno obveščanje 44 4,8 
Ugodnejši nakup opreme in rezervnih delov 44 4,5 
Vplivanje na oblikovanje gozdarske politike 33 4,2 
1 – zelo nepomembno,  2 – nepomembno, 3 – niti nepomembno niti pomembno, 4 – pomembno, 5 – zelo pomembno 
 
Pri vprašanju o ocenitvi glavnih interesov, zaradi katerih bi se lastniki povezovali v 
gozdarsko zadrugo, so vsi razlogi lastnikom precej pomembni, saj je povprečna ocena pri 
vseh nad štiri (Slika 15). Lastnikom je najpomembnejša možnost o soodločanju (povprečna 
vrednost = 4,5), sledi pa interes po izmenjavi mnenj in izkušenj (povprečna vrednost = 4,4). 
Zanimivo je, da je lastnikom ekonomski interes najmanj pomemben (povprečna vrednost = 
4,0), kljub temu, da jim je prodaja lesa in drugih gozdnih proizvodov najpomembnejši razlog 
pri pripravljenosti za povezovanje ( 
Preglednica 7). Pozitiven je zagotovo rezultat, ki nakazuje na željo po izobraževanju  in 
izmenjavi mnenj in izkušenj (povprečna vrednost = 4,3). Lastniki se zavedajo, da bi lahko 
izpopolnili svoje znanje in bi lahko bili bolje informirani, kar bi posledično lahko izboljšalo 
njihovo gospodarjenje z gozdovi.  
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Slika 15: Ocene glavnih interesov za povezovanje v gozdarsko zadrugo 
 
Nadalje nas je zanimalo, kakšen članski delež bi bili lastniki pripravljeni vplačati, v kolikor 
bi se včlanili oziroma ustanovili v gozdarsko zadrugo. Povprečen znesek je 78,8 €, kar je 
vsaj 3-4 krat manj od dejanskih članskih zneskov v delujočih zadrugah. Kar 20,0 % lastnikov 
ni pripravljenih vplačati nič, seveda pa so to, z izjemo enega, vsi tisti, ki se niso pripravljeni 
poslovno povezovati.  
 
Anketiranci so morali oceniti tudi pomembnost pogojev za poslovno povezovanje v 
gozdarsko zadrugo lastnikov gozdov. Vsi podani pogoji so se jim zdeli zelo pomembni, saj 
so ocene za vse v povprečju nad 4,5 (Slika 16). Lastnikom  gozdov največ pomeni, da se 
potrebna dela izvaja v skladu z dogovorom (povprečna vrednost = 4,98), sledijo razlogi: 
možnost prekinitve kadarkoli v primeru odstopanj (povprečna vrednost = 4,88) in 
upoštevanje lastnikov interesov s strani ponudnika (povprečna vrednost = 4,88), plačilna 
sposobnost ponudnika (povprečna vrednost = 4,78) ter sklenitev razmerja na krajši rok 
(povprečna vrednost = 4,48). Tudi pri tem vprašanju pogoj, povezan z ekonomskim vidikom 
(plačilna sposobnost ponudnika) nima najvišje ocene in je zasedel šele 4. mesto, vendar ima 
pri lastnikih še vedno pomembno vlogo. Najmanj se lastnikom zdi pomembno možnost 
sklenitve razmerja na krajši rok (eno, dve ali pet letno obdobje).  
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Slika 16: Ocene pomembnosti pogojev lastnikov gozdov za poslovno povezovanje v gozdarsko zadrugo 
 
Po mnenju naših anketirancev je Zavod za gozdove (revirni gozdar) tisti, ki bi moral dati 
pobudo in informacije za ustanovitev gozdarske zadruge lastnikov gozdov (40,0 %) (Slika 
17). Le 18,0 % naših anketirancev meni, da bi morali biti lastniki tisti, ki bi dali pobudo za 
ustanovitev zadruge. Zanimivo nobeden te naloge ne pripisuje Kmetijsko gospodarski 
zbornici, večjo vlogo raje pripisuje kmetijskim zadrugam (24,0 %) ter medijem (18,0%) in 
lastnikom samim.   
 
 
Slika 17: Kdo bi moral dati pobudo in informacije za ustanovitev gozdarske zadruge lastnikov gozdov? 
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Nazadnje nas je zanimalo, kakšna je možnost, da se v GGE Celje ustanovi zadruga lastnikov 
gozdov. Lastniki so to možnost ocenili za precej slabo, s povprečno oceno 2,8. Menijo, da 
je to niti verjetno niti malo verjetno oziroma, da je za ustanovitev zadruge precej mala 
verjetnost.  
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8 RAZPRAVA IN SKLEPI 
Z diplomskim delom smo želeli s pomočjo anketirancev ugotoviti, kakšna je stopnja 
pripravljenosti lastnikov gozdov za poslovno povezovanje v zadruge ter pod kakšnimi pogoji 
bi se bili pripravljeni povezovati. Prav tako smo želeli oceniti možnost ustanovitve zadruge 
lastnikov gozdov v GGE Celje. Za lažji doseg ciljev smo si zadali tri delovne hipoteze, ki 
preverjajo lastnikovo pripravljenost oziroma nepripravljenost za poslovno povezovanje 
glede na njegovo starost, izobrazbo, velikost gozdne posesti in obliko lastništva. Prav tako 
pa nas je zanimalo tudi, kateri je glavni razlog za nepripravljenost lastnikov za poslovno 
povezovanje.  
 
Prvo hipotezo smo lahko potrdili in ugotovili, da so za poslovno povezovanje v zadruge 
lastnikov gozdov bolj pripravljeni mlajši in bolj izobraženi lastniki, ki imajo v lasti gozdne 
posesti večje od 5 ha. Prav tako so do enakih rezultatov prišli že v preteklih raziskavah 
(Pezdevšek Malovrh 2010; Iveta,2017; Kumer, 2017; Pezdevšek in Laktić, 2017). Težave 
razdrobljenosti in solastništva slovenskih zasebnih gozdov je raziskovalo že veliko avtorjev, 
ki so ugotovili, da so lastniki z razdrobljenimi posestmi manj zainteresirani za poslovno 
povezovanje, saj je  na takšnih parcelah težje gospodariti (Marenče in Winkler, 2001; Mori 
in sod., 2006; Pezdevšek Malovrh, 2010; Češarek in sod., 2018). Razdrobljenost posesti tako 
tudi negativno vpliva na posek (Poje in sod., 2012; Češarek in sod., 2018). V raziskavi na 
področju revirja Vodice je bilo ugotovljeno, da lastnike, ki imajo gozd v solastništvu, to 
ovira pri gospodarjenju (Iveta, 2017). Da je solastništvo zaviralec gospodarjenja z gozdovi 
je ugotovila tudi Pezdevšek Malovrhova leta 2010. 
 
Po naših rezultatih moramo našo drugo hipotezo zavrniti, saj so bili lastniki, ki imajo 
gozdove v solastništvu, v povprečju bolj pripravljeni za poslovno povezovanje, kar ni v 
skladu s preteklimi raziskavami glede gospodarjenja in povezovanja v Sloveniji (Kumer, 
2010; Pezdevšek Malovrh, 2010; Iveta, 2017). Lastnikov, ki imajo gozdove v solastništvu 
in so se pripravljeni povezovati, je bilo 38,8 %, medtem ko je bilo tistih, ki si gozda ne delijo, 
10,2 % manj (28,6 %).  
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V naši raziskavi je bilo 67,3 % lastnikov pripravljenih za poslovno povezovanje, kar je za 
nekaj odstotkov več kot v raziskavi Pezdevšek Malovrh iz leta 2006 (46,0 %) in 2010 (59,0 
%) in za par odstotkov manj (71,4 %) kot v raziskavi, ki jo je opravila Iveta (2017) na 
področju revirja Vodice. Načeloma lahko po teh rezultatih sklepamo, da zanimanje oziroma 
interes za poslovno povezovanje med lastniki zasebnih gozdov v Sloveniji raste.  
 
Lastniki imajo različne razloge za nepripravljenost za povezovanje. V dosedanjih raziskavah 
prevladujejo pomanjkanje informacij in znanja (Mori in sod., 2006; Pezdevšek Malovrh, 
2010; Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017) ter nezaupanje drugim lastnikom gozdov in 
ponudnikom gozdarskih storitev (Pezdevšek Malovrh, 2010; Kumer, 2017). Naše ugotovitve 
kažejo, da je v GGE Celje najpogostejši razlog za nepripravljenost za povezovanje raba lesa 
za lastno uporabo (56,3 %) in ne nezaupanje drugim lastnikom gozdov (31,3 %), kot je bilo 
predvideno v tretji hipotezi. Na podlagi tega smo morali tretjo hipotezo zavrniti. Da je raba 
lesa za lastno uporabo pomemben dejavnik nepovezanosti lastnikov gozdov nakazuje 
raziskava Medveda (2010), ki je ugotovil, da posek lesa odraža potrebe kmetij po lesu za 
domačo porabo in da vpliva na lastnikovo nepripravljenost za povezovanje. Do  podobnih 
rezultatov je prišla tudi Pezdevšek Malovrh s sod. (2017), kjer je ugotovila, da je raba lesa 
za lastno uporabo glavni razlog anketirancev za nečlanstvo v zadrugo Pohorje-Kozjak.  
 
Lastniki zasebnih gozdov bi morali biti bolje informirani in izobraževani, v kolikor želimo 
uresničiti idejo poslovnega povezovanja, kot jo predvideva Resolucija o nacionalnem 
gozdnem programu, za kar bi po njihovem mnenju moral poskrbeti Zavod za gozdove 
Slovenije. Ta jim že nudi različne vrste izobraževanj in študijske krožke, kljub temu pa 
lastnikom primanjkuje konkretnih informacij o povezovanju, njegovih prednostih in možnih 
oblikah. S predstavitvijo dobrih praks v Slovenji bi sigurno lahko izboljšali stopnjo 
povezanosti lastnikov gozdov, ki je trenutno daleč od želenega (povezanih okoli 1 % 
lastnikov). Prvi dober primer poslovnega povezovanja je ustanovljen Strojni krožek Bled 
(Strojni krožek d.o.o.), ki s skupnim nastopom na trgu dosega optimalne cene ter boljši 
iztržek pri nakupu materiala in najemanja delovne sile (Strojni krožek Bled, 2017). Drugi 
primer dobre prakse poslovnega povezovanja lastnikov zasebnih gozdov pa je ustanovitev 
zadruge Pohorje-Kozjak, kjer so člani zadovoljni z opravljenimi nalogami in jim članstvo v 
zadrugi zadovoljuje interese. Zadruga je v vseh letih od ustanovitve delovala pozitivno, s 
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prodajo so presegli želene količine, prav tako pa so odkupili več od pričakovanega 
(Pezdevšek Malovrh in Laktić, 2017). 
 
Poslovno povezovanje v zadruge v GGE Celje glede na naše rezultate trenutno ni mogoče 
oziroma je oteženo, saj so v povprečju lastniki gozda v GGE starejši, manj izobraženi in 
imajo manjše, razdrobljene posesti. Za poslovno povezovanje v zadruge so bolj pripravljeni 
mlajši lastniki z večjimi gozdnimi posestmi, kar pa je v nasprotju s prevladujočo lastniško 
strukturo na tem območju. Tudi po mnenju anketirancev je možnost za poslovno 
povezovanje v zadruge na tem območju ocenjena kot slaba. Po pregledu že opravljenih 
raziskav s področja poslovnega povezovanja lastnikov gozdov in na podlagi naših rezultatov 
lahko sklepamo, da interes po poslovnem povezovanju med lastniki gozdov narašča, vendar 
potrebujejo lastniki še vedno več informacij o tem, kaj bi jim zadruga sploh lahko 
omogočala, kako se zadrugo ustanovi in vodi, za to posredovanje informacij pa je po 
njihovem mnenju predvsem odgovoren Zavod za gozdove Slovenije. Nadalje bi za 
izboljšanje stanja poslovne povezanosti lastnikov gozdov, ne samo na območju GGE Celje, 
temveč na ravni Slovenije, potrebno v proračunu zagotoviti finančne spodbude za 
povezovanje lastnikov gozdov.    
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PRILOGE 
 
Priloga A: Anketni vprašalnik 
A: PODATKI O ANKETIRANCU, NJEGOVI GOZDNI POSESTI IN 
GOSPODARJENJU 
 
A1 spol:                  1. –ženski                     2. –moški 
 
A2 Starost: __________ 
 
A3 Poklic: 
1) Kmet 
2) Zaposlen 
3) upokojenec 
4) Brezposeln 
5) Drugo: __________ 
 
A4 Izobrazba:  
1) Dokončana osnovna šola, 
2) Poklicna šola, 
3) Srednja šola, 
4) Višja/visoka šola, 
5) Magisterij/doktorat: 
6) Drugo: __________ 
 
A5 površina vašega gozda je __________ ha. 
 
A6 Razdrobljenost posesti: 
1) Ena parcela 
2) Več parcel, koliko?__________ 
 
A7 Lastninske razmere: 
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1) Samo en lastnik, 
2) Več lastnikov in vsi živijo v istem gospodinjstvu 
3) Več lastnikov in ne živijo v istem gospodinjstvu 
 
A8 Ali vas solastništvo ovira pri gospodarjenju z gozdom? 
1) Da, Zakaj________________________________________ 
2) Ne 
 
A9 V kakšni meri vam gozd predstavlja vir dohodka: 
1)  Mi ne predstavlja vira dohodka 
2) Mi predstavlja dodaten vir dohodka 
3) Predstavlja mi glavni vir dohodka 
4) Drugo___________________ 
 
 
A10 Katera dela ste v preteklih 10 letih opravljali v gozdu – sami ali z najeto delovno 
silo(lahko obkrožite več odgovorov) 
1) Redna sečnja  
2) Sanitarna sečnja  
3) Obnova gozda (sadnja/setev) 
4)  Gojitvena in varstvena dela 
5) Del v gozdu nisem opravljal ( pojdite na B1) 
 
A11 Kdo je izvajal dela? (možnih je več odgovorov) 
1) Lastnik sam 
2) Lastnik s pomočjo družine in sorodnikov 
3) Sosed, prijatelj, znanci 
4) Gozdarsko podjetje(najeti izvajalci del) 
 
  
A12 Ali ste prodajali les iz svojega(vašega) gozda v zadnjih 10 letih? 
1) Da 
2) Ne (pojdite na vprašanje B1) 
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A13 Koliko lesa ste prodali povprečno na leto? __________ m3 
 
A14 Na kakšen način prodajate les? (možnih je več odgovorov) 
1) Samo neposredno k uporabniku 
2) Les prodam na panju 
3) Prodam ga gozdarskem podjetju 
4) Drugim trgovcem z lesom 
5) Preko zadruge 
6) Drugo: ____________________ 
 
B: POSLOVNO POVEZOVANJE V ZADRUGE 
 
B1 Ali ste član katere od organizacijskih oblik povezovanja lastnikov gozdov? 
1) Da 
2) Ne (pojdite na B3) 
 
B2 Član katere organizacijske oblike ste?( možnih je več odgovorov) 
1) Zadruga 
2) Strojna skupnost 
3) Strojni krožek 
4) Društvo lastnikov gozdov 
5) Študijski krožek 
6) Drugo ___________________ 
 
B3 Ali ste seznanjeni, z možnostjo poslovnega povezovanja lastnikov gozdov v 
gozdarske zadruge lastnikov gozdov? 
1) Da 
2) Ne 
 
B4 Ali mislite, da bi gozdarske zadruge lastnikov gozdov zavirale ali pospeševale 
razvoj gozdov in gospodarjenje z njimi? 
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Zelo bi 
zavirale 
zavirale Ne bi 
zavirale niti 
ne bi 
pospeševale 
Bi 
pospeševale 
Zelo bi 
pospeševale 
Ne vem, da 
gozdarske 
zadruge 
sploh 
obstajajo 
1 2 3 4 5 99 
B5  Ali bi se bili pripravljeni povezati z ostalimi lastniki gozdov v gozdarske zadruge 
lastnikov gozdov zaradi boljšega gospodarjenja z gozdom in prodaje lesa? 
1) Da (Pojdite na vprašanje B7) 
2) Ne ( Pojdite na B6) 
 
B6 Zakaj se ne bi povezovali: 
1) Sam lahko gospodarim z gozdom, prav tako lahko sam prodajam les 
2) Ne zaupam drugim lastnikom gozda, ki bi bili člani zadruge 
3) Pri večjem številu ljudi bi prišlo do prevelik nesoglasij 
4) Zadružni nastop na trgu je neučinkovit 
5) Imam premalo informaciji o delovanju zadruge 
6) Previsok članski delež 
7) Les uporabljam za lastno uporabo, zato zadruge ne potrebujem 
8) Drugo: ______________________________ 
 
 
B7 Kakšen status bi radi imeli v primeru, da bi bili član ene od gozdarskih zadrug 
lastnikov gozdov? 
a) Aktivni član, ki veliko pripomore k boljšem delovanju in komunikaciji zadruge 
b) Član, ki sodeluje v zadrugi vendar ne s tako velikim interesom 
c) Bil bi včlanjen, vendar ne bi imel časa za vse, zato bi delo prepustil drugim 
 
B8 Ocenite pomembnost razlogov pri pripravljenosti za povezovanja v gozdarske 
zadruge lastnikov gozdov: (Prosim, da ocenite vsako trditev od 1-zelo nepomembno, do 
5-zelo pomembno) 
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 Zelo 
nepomembno 
Nepomem-
bno 
Niti 
nepomembno 
niti pomembno 
Pomembn
o 
Zelo 
pomem-
bno 
Ne vem, 
ne 
morem 
oceniti 
Pridobivanje 
lesa 
1 2 3 4 5 99 
Prodaja lesa 
in drugih 
gozdnih 
proizvodov 
1 2 3 4 5 99 
Izvajanje 
gojitvenih in 
varstvenih 
del 
1 2 3 4 5 99 
Izkoriščanje 
lesne 
biomase za 
energetske 
namene 
1 2 3 4 5 99 
Gradnja in 
vzdrževanje 
gozdnih 
prometnic 
1 2 3 4 5 99 
Izobraževanj
e lastnikov 
gozdov 
1 2 3 4 5 99 
Pridobivanje 
sredstev iz 
RS in EU 
1 2 3 4 5 99 
Medsebojno 
druženje 
1 2 3 4 5 99 
Zmanjševanj
e negativnih 
posledic 
razdrobljene 
gozdne 
posesti 
1 2 3 4 5 99 
Varstva 
narave 
1 2 3 4 5 99 
Možnosti in 
razvoj 
dopolnilnih 
gozdarskih 
dejavnost 
1 2 3 4 5 99 
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B9 Kateri so za vas glavni interesi, zaradi katerih bi se povezovali v gozdarske 
zadruge lastnikov gozdov? (Prosim, da ocenite vsako trditev od 1-zelo nepomembno, do 
5-zelo pomembno) 
 
 Zelo 
nepomembno 
Nepomem-
bno 
Niti 
nepomembno 
niti pomembno 
Pomembno Zelo 
pomembno 
Ekonomski 
interes 
1 2 3 4 5 
Interes po 
soodločanju 
1 2 3 4 5 
Interes po 
izobraževanju 
1 2 3 4 5 
Interes po 
izmenjavi mnenj 
in izkušenj 
1 2 3 4 5 
Interes po 
druženju 
1 2 3 4 5 
Drugo: 1 2 3 4 5 
 
B10 Kakšen članski delež bi bili pripravljeni vplačati? __________€ 
 
B11 Prosim ocenite pomembnost pogojev  lastnikov gozdov za poslovno povezovanje 
v gozdarske zadruge lastnikov gozdov: (Prosim, da ocenite vsako trditev od 1-zelo 
nepomembno, do 5-zelo pomembno) 
 
Razvoj 
podeželja 
1 2 3 4 5 99 
Medsebojno 
obveščanje 
1 2 3 4 5 99 
Ugodnejši 
nakup 
opreme in 
rezervnih 
delov 
1 2 3 4 5 99 
Vplivanje na 
oblikovanje 
gozdarske 
politike 
1 2 3 4 5 99 
Drugo: 1 2 3 4 5 99 
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 Zelo 
nepomembno 
Nepomem-
bno 
Niti 
nepomembno 
niti pomembno 
Pomembno Zelo 
pomembno 
Plačilna 
sposobnost 
ponudnika 
1 2 3 4 5 
Upoštevanje 
lastnikovih 
interesov s strani 
ponudnika 
1 2 3 4 5 
Izvajanje del v 
skladu z 
dogovorom 
1 2 3 4 5 
Sklenitev 
razmerja na krajši 
rok (1, 2 ali 5 
letno obdobje) 
1 2 3 4 5 
Možnost 
prekinitve 
kadarkoli v 
primeru odstopanj 
1 2 3 4 5 
 
B12 Kdo po vašem mnenju bi moral dati pobudo in informacije za ustanovitev 
gozdarske zadruge lastnikov gozdov? 
1) Zavod za gozdove (revirni gozdar) 
2) Kmetijska zadruga 
3) Kmetijsko gozdarska zbornica 
4) Lastniki sami 
5) Mediji 
6) Drugo ________________________ 
B13 Kakšna mislite, da je možnost, da se v tem kraju ustanovi Zadruga lastnikov 
gozdov?  (Prosim, da ocenite od 1-zelo malo verjetno, do 5-zelo verjetno) 
 
Zelo mala 
verjetnost 
Mala 
verjetnost 
Niti verjetno 
niti malo 
verjetno 
verjetno Zelo verjetno 
1 2 3 4 5 
 
 
 
